
стов проводилось В 
тужевского направлени 
обычно рассматривалас 
подлежащая публикаци 
чае И. А, Тихомиров 
значения установленная 
зости отдельных сводое 
! сичес кими представите.; 
текстологического мето, 
филологии начала XX 
Истрин и С. А. Бугослі 

Шахматов» (стр. 44' 45 

-лишь ухудшил этот 
«конъектуральной крити 
| ниченных размерах» 2 (. 

► Можно было бы привл 
^подобных высказываний 
и этих цитат достаточно, 
перед нами именно «пере 
и очень решительная. Се 
/может, конечно, вызват 

I . оценка научного наслед 
ков, даже самых выдаю 
право любого автора. Нс 
требует, во всяком случг 
ного принципа: критик д< 
и убедительное апроверж 
метода. Этого мы и не 
ІА. Г. Кузьмина, как и 
^по содержанию сочиненіи 

[ В чем сущность того і 
науку о летописях А. А 
исследователи XIX в. (П 
^Бестужев-Рюмин и предо 
! стужевского» направлени: 
рого защищает А. Г. К) 
Что летописи были «свод 
разнородного материала. 

; делали они из этой верн> 
, знав летопись сбодОм, он: 
І,. части, предположительно 




ПОДЛИННЫЕ И МНИМЫЕ ВОПРОСЫ мп-г 

изучения русских летописеи Д0Л0ГИИ 

• г* т г . 


Статья А. Г . Кузьмина о методологии 
изучения русских летописей, недавно опуб- 
ликованная в «Вопросах истории», вероятно, 
может произвести впечатление научной сен- 
сации. Причину этого указал сам автор, за- 
метивший, что «переоценка ценностей,’ ни- 
спровержение традиций привлекают внима- 
ние широкой аудитории, лишенной возмож- 
ности достаточно критически следить за ар- 
гументацией, на основании которой делают- 
ся научные выводы» 

Действительно, за последнее время резко 
возрос интерес к древнерусской истории и 
литературе. Вопросы, прежде интересовав- 
шие немногочисленных специалистов, стали 
предметом внимания многих любителей 
истории. Привлечет к себе внимание и ста- 
тья А. Г. Кузьмина. Статья обширна по объ- 
ему, сопровождается многочисленными 
ссылками, да и основные ее выводы могут 
показаться неспециалистам резонными. 

Признавая, что «сравнительно текстологи- 
ческий» метод и «кропотливое сличение ле- 
тописных (и внелетописных) текстов» необ- 
ходимы при анализе летописей (стр. 53), 
А- Г Кузьмин вместе с тем настаивает на' 
том, что такой путь исследования «должен 
быть дополнен историческим осмыслением 
текста летописи» (стр. 47). Автор отвергает 
«настойчивое и порою непонятное возраже- 
ніе со стороны некоторых филологов» (стр. 

убежденных, что «филологическое 
(имено формально-филологическое) изуче- 
И'е летописи должно предшествовать исто- 
рическому» (стр. 43). «Как и при работе с 
®РУгими источниками, форма и содержание 
д лет °писеведении не могут отрываться 
тщ Г ° Т д РУ га ® ез серьезного ущерба и для 
( ст ° " для Другого», — пишет А. Г. Кузьмин 
нщГ И Читатель , вероятно, согласится с 
Речь СЛИ *Ф илолог и», о которых идет 
с чкта ° Трьівают форму от содержания и 
ают основой исторического исследова- 

МетолпЛ' Кузьмин. Спорные вопросы 
«Вопв ° пш изучения русских летогшсеи. 
л е е с Р С ц Ь| истории», 1973 № о, стр. 32 (да- 
■ КИ на статью — в тексте) . 


не7лагоТв“ е слГ Т ° ПИСеВадСНИе * (ЭТ ^ 

впемя пл ловом стали в последней 

они пп 0значать изучение летописей),, те! 
поотупают неправильно и неразумно,.! 

Статья А. Г. Кузьмина может привлечь г 
тех, кого интересует «ниспровержение 
Диции». Одна традиция, во всяком случае 
подверглась в его статье решительном 
ниспровержению — это традиция известно 
го русского филолога А. А. Шахматова; Со 
глашаясь признать «исключительные зйслу 
ги А. А. Шахматова в области изучения 
тописей» (стр. 35), А. Г. Кузьмин далее не 
реходит к суровой и тотальной критике его 
построений. Ближайшее знакомство с рабо- 
тами А. А. Шахматова, объясняет он, пока- 
зывает, что его схема истории летописания 
«далеко не логична, поскольку в последние 
годы пересмотру подвергались не только 
звенья, а и самые принципы ее созда- 
ния» (стр. 42). «...К шахматовскому понима- 
нию летописной работы логично было бы 
применить ходячее словечко «механический» 
(стр. 43). Для А. А. Шахматова, как и для 
его последователей, характерны «формаль- 
ный подход к летописям как к оторванным 
от жизни литературным сочинениям» 
(стр. 50). «несоответствие характера истом 
ника способам его изучения» (стр. 49), «Не- 
внимание к первичным элементам сводов» 
/сто 51) Да и метод А. А. Шахматова не- 
оригинален; «воскрешая задачи А. Шлеиера 

0ТЧ асти его методы, А. А. Шахматов не 
вольно возвращался к трактовке всего ле 
тописания как одного д Р« а - щ » ^ 

К тому а Р“ К п ° и ГДа т А А г. Кузьмин, «бе 
чал свою работ* равнительно-историческнй»! 
лее широкий Р й исторической 

метод господством ^ ^ ахматова укаэыва- 
науке»; критики ^ • ы бшш давно из- 

ли поэтому, что е ' принц ипиали 

аестны» и он было оригиналь- 
но нового» (стр- _ ■ нне летописных, 

ным и сравнительное зря упрекал ,і 

текстов, а А. А. ш Тихомиров 

са^го ИР— ествекии^ 

за отказ от 


2 А. Г. Кузьмин уже не 
1 рекает А. А. Шахматова 
ную критику», но смысл 
его изложении остается 
применял этот термин, па 
товской гипотезе о «іи 
XIV в : «Это конъектурал 
ученого не опиралось на 
■фундамент» (А. Г. Куз 
летописи как источник по 
Руси. Рязань. 1969, стр. А* 
потеза А. А. Шахматова о 
чала XIV в. дейстаитедк 
признания а науке, во э 
сальное соображение» (т< 
ние о перестановке или і 
памятника), а результат 
стологического "«ледова 

ской, Ипатьевской и Нові 
писей. 
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овержмие тра- 
икон случае, 
решительному ; 
дан известно- 
Иахматова. Со- 
ітиьвые заслу- ; 
я Мучения ле- ] 
шв далее пе- , 
,я критике его 
мсти с рабо- ; 
гай он, пока- ‘ 
а летописания , 
Ч > последние ! 
а ® только 
и ее созда- 
Ио »У понйма- 
было бы 
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текстов проводилось всеми авторам» * 
тужевского направления, Но эта ° ес ‘ 
обычно рассматривалась как Чернова 360 ™ 
подлежащая публикации. И в д анн „, *’ " е 

чае И. А. Тихомиров Не придал особ'отс 
значения установленным им ф актам бл „ 
зости отдельных сводов» (стр. 40 ) 
сическими представителями сравнительно 
текстологического метода в отечественной 
филологии начала XX в. являются В М 
Истрин и С. А. Бугославский, а не А А 
Шахматов» (стр. 44—45); А. А. Шахматов 
лишь ухудшил этот метод, прибегая к 
«конъектуральной критике в почти неогра 
ниченных размерах» 2 (стр. 46) 

Можно былб бы привлечь еще множество 
подобных высказываний А. Г. Кузьмина, но 
и этих цитат достаточно, чтобы понять, что 
перед нами Именно «переоценка ценностей» 
и очень решительная. Само по себе это не 
может, конечно, вызвать протеста. Пере- 
оценка научного наследия предшественни- 
ков, даже самых выдающихся, — законное 
право любого автора. Но такая переоценка 
требует, во всяком случае, соблюдения од- 
ного принципа: критик должен дать разбор 
и убедительное опровержение критикуемого 
метода. Этого мы и не находим в статье 
А. Г. Кузьмина, как и в других сходных 
по содержанию сочинениях того же автора. 

В чем сущность того Нового, что внес в 
науку о летописях А. А. Шахматов? Уже 
исследователи XIX в. (П. М. Строев, К. Н. 
Бестужев-Рюмин и представители того «бе- 
стужевского» направления, принципы кото- 
рого защищает А. Г. Кузьмин) заметили, 
Что летоциси были «сводами», сборниками 
разнородного материала. Но какой вывод 
делали они из этой верной посылки? При- 
знав летопись сводам, они разлагали ее на 
части, предположительно выделяя из нее от- 


2 А. Г. Кузьмин уже не в первый раз уп- 
рекает А. А. Шахматова за «конъектураль- 
Н УЮ критику», но смысл этого термина в 
его изложении остается непонятным. Си 
применял этот термин, например, к шахма- 
товской гипотезе о «Полихроне» начала 
МѴ в.: «Это конъектуральное соображение 
ученого не опиралось на текстологический 
Фундамент» (А. Г. Кузьмин. Русские 
летописи ках источник по истории Древней 
р Уси. Рязань. 1969, стр. 43; ср. стр. 48). ги- 
потеза д д и» -.До л „Пплихооне» на- 


потеза А. А. Шахматова о «Полихроне» н« 
чала XIV в. действительно не получил, 
признания в науке, но это не «конъекту 
Ральное соображение» (то есть предлож 
пне о перестановке или изменении тек ‘ 

памятника) - /'пяш-штельно-тск 

ГТО Гт ' ' 


ѵ перестановке или изтепѵ 

памятника), а результат сравиительно-тек 
стологического исследования Лаврен 
скои, Ипатьевской и Новгородской 1 

писей. 


Дельные сказания в „ 

глашГ еСТествен ным ТгѴ аК0Й " УТЬ 
глашаясь, что оценка „Г ' Кузьми Н- Со- 
строиться на анализе их а в М , ЯТНИК0В “а 

Ляет: «Но если, наприГп 6Л0М ' он Доба - 
ка в Целом» привел нас ЛГ™ 3 Памятни ' 
СП °Д. то и изучать его », ° Ду> ЧТ0 это 

составленное И з УЖН ° как сочинение, 

(стр. 51). Как же пп„ РаЗНЫХ источников» 

«разных источи,, ков!? 6 " По ХЗраКТер Этпх 
А- А. Шахматова решали " Редшестве ™»<и 
ВОЛЬНО просто- они оп вопрос ДО- 

и гепгппж ориентировались на тему 

рассказа І1 С „ КОе ПрИуроченив известия и 

известие гв " РеТИВ в том «ном своде 
ЗаНЫО Н0С С Р ° СТ0В0М «ЛИ Ра- 

ите сследовател ь приходил к выводу, 
еред ним «сказание», составленное в 
соответствующем месте, обнаружив известие 
о каком-либо князе, догадывался, что перед 
ним фрагменты летописца этого князя 
Так же рассуждает и А. Г. Кузьмин 3 . Но 
такое определение Происхождения изве- 
стий — простая догадка: о Ростове или Ря- 
зани мог писать и летописец другой земли, 
а об одном князе — летописец другого кня- 
зя. А, А. Шахматов противопоставил этому 
пути догадок другой, более трудный, но не- 
сравненно более результативный путь. Он 
исходил из того, что источниками летопис- 
ных сводов были чаще всего другие сво- 
ды; метод, предложенный им, заключался в 
сплошном сравнении между собой всех ле- 
тописей, содержащих сходные тексты. Уста- 
новив, что две или несколько летописей 
сходны между собой на значительном про- 
тяжении, а далее расходятся, исследователь 
может с достаточной уверенностью заклю- 
чить, что они восходят к общему источни- 
ку — своду-протографу. Идя таким путем, 
А. А. Шахматов восстановил широкую кар- 
тину русского летописания, включая не толь- 
ко дошедшие до нас тексты XIV— XVI вв., 
„о и их предшественники— своды XIV, XIII, 
XII и даже XI веков. 

Излагая методологию (вернее, методику) 

А А. Шахматова и его последователей, 
А. Г. Кузьмин делает ряд принципиально 
важных ошибок. 

Первая из них заключается в том что, 
пытаясь охарактеризовать методику А. А. 
Шахматова, А. Г. Кузьмин игнорирует ре- 
зѵльтаты применения этой методики. А они 
у „ипзнь, и открыли для исторической 
грандиози неизвестных ранее источ- 

• — »* ■ 


Рязанское лето- 


Ср- А- Г- К.У, 3 Ь „р Т пш<сей о Рязани и 


я&да'иггѵя 



============2^1^ эадегхГ 


«дением А. Г. Кузьмина, будто исследова- 
тель XIX в И. А. Тихомиров, как и А. А. 


ков ° ^ Же У П0МЯН У тые своды XII — XIII ве- 
ов М н. Тихомиров открыл Владимир- 
м Ии ■ пет описец XVI в.; сравнение этого па- 


ка в другими летописями позволяет 


о шип «’ісііміш. ліѵіп 

не только Троицкую летопись 
* Тиупмиппп о Пяппрнтьев- 


скоГі ПЛ А ' Тихомиров. О Лаврентьев- 
%ю ' ,0 " ,си . ЖМНП, 1384, ч. ССХХѴ, 
,/А а т стр ' 24а 

И л _• Шахматов. Разбор сочинения 


сводов п ИХоми Рова «Обозрение летописных 

с тп. о. Г ,У СИ Северо-Восточной». СПБ. 1899, 


Ст Р' 3 --й? ,си Северо-Восточной». СПБ. 
Тл Пнп,... ’ ег о же. Обпчпение оѵсски: 


! Лп "сі’ыѵ Го ж е > Обозрение русских -пе- 

стп , с ? йдов XIV— XVI веков. М.-Л. 
СТ Р. 15-18, 21, 51-55. 


1 аЧала XV в., но и 


Шахматов, производил предварительное 
сличение изученных им текстов, но скромно 
оставил эту работу в черновиках, не прида- 
вая ей значения. Если бы И. А. Тихомиров 
сличил Лаврентьевскую летопись с парал- 
лельными ей Радзивилловской, Московско- 
Академической или другими летописями, то 
он не ограничился бы расплывчатым выво- 
дом, что в Лаврентьевской отразились изве- 
стия, составленные «сначала по преимуще- 
ству во Владимире.., а потом в Ростове, 
Суздале и Твери; есть также ряд известий 
костромских и ярославских, переяславских 
и рязанских...» А Сличение Лаврентьевской 
г другими летописями произвел А. А. Шах- 
матов, и оно позволило ему прийти к важ- 
нейшему по значению выводу, принятому 
всеми последующими авторами: общий 
источник Лаврентьевской и других парал- 
лельных ей летописей — владимирский свод, 
сохранившийся в редакции конца XII в. в 
Лаврентьевской, а в редакции начала 
XIII в,— в Радзивилловской и сходных с 
нею летописях 5 . 

А. Г. Кузьмин утверждает, что «если бы 
А А. Шахматов ограничился такими слу- 
чаями, когда «два различных летописных 
свода на протяжении ряда лет совпадают 
между собой, а потом расходятся», то о со- 
здании генеалогического древа сводов ему 
не пришлось бы и думать: при анализе сво- 
дов XV— XVI вв. ему не удалось бы выйти 
за пределы XV века» (стр. 46). Это совер- 
шенно неверно. Новгородская летопись 
младшего извода — летопись XV в.; сравне- 
ние ее с «Повестью временных лет» в спи- 
сках XIV— XVI вв. позволило А. А. Шахма- 
т °ву открыть Начальный свод конца XI ве- 
ка Радзнвилловская летопись дошла до нас 
8 списке XV в.; Московско-Академическая 
зетопись — свод начала XV в., дошедший в 
Рукописи конца XV з.; сопоставление их с 
* аврентьевской летописью XIV в. обнару- 


г °Да. Как же можно ѵт? РУССКИЙ СВОД ІзрЗ‘1 
графы летописей XV— ѵѵ, ЖДаТЬ ' что п Р°то- 1 


графы летописей Ху УТ у\/1 ЖДаТЬ ' ЧТ0 П Р°™' 

ГД !. Т0 в XV веке» (стр 4 ИГ' ' 38СТ »: 

Методика А А пь ,? 
крытню р яда ' „ овых ' аТОВа нРиеела к от- 
Общеизвестно ч™ л . ет °писных текстов. 


Утверждая, что схема А А. Шахматова 
логична» ибо «пересмотру подвергались 
логична», иоо к ые принципы ее 


«не логична, ибо «-Р™ 
создания», А. Г Кузьмин ссылается на _ги- 


создания», А. 1 " 0 «Полихронах» 

потезы А. А, Шахматова ° (стр . 42-43). 
начала XIV и начала XV вв. ( Р Шкма . 
Но в том-то и ' змчение нип 


Общеизвестно, чтГд д ет °" ИСИЬІХ текстов, 
анализа одной из летописей ХѴіТ, 
зываемой Ростовской „ » (так на ‘ 

тописи) и сравнения ’ А Р х ивской ло- 
к выводу что п ее С другиыи пришел 

жен был «жать вел ЭТ ° Й ЛеТ ° Пиеи д ° л ' 
ца XV в. Жать великок няжеский сводкой- ] 
ѵуі 10 родская летопись начала ' 

ский Лол 3 Г 0бе ЭТИ летописи (Москов- 
ский Лод и Новгородская летопись Дубров- 

ского) были найдены. А. А. Шахматов, опи- 
раясь на свою беспредельную эрудицию в 
летописных текстах, открыл в наших собра- 
ниях десятки летописей — Ермолинскую, 
Никаноровскую, Симеоновскую, Вологодско- 

ермскую, Эрмитажный список Московско- 
го свода и многие другие. Методика А. к. 
Шахматова установила бесспорные соотно- 
шения летописных текстов между собой 6 , 
дала возможность произвести классифика- 
цию летописей для их издания На основа- 
нии выводов А. А Шахматова удалось со- | 
здать образцовые издания летописей (кроме 
летописей, открытых самим А. А. Шахмато- 
вым, также издания Ипатьевской, Новго- 
родских IV и V, Типографской и других ле- 
тописей) Методика А. А. Шахматова при- 
вела к аналотичным выдающимся открыти- 
ям и превосходным изданиям летописей 
его последователями М- Д- Приселковым и 
А. И. Насоновым. 

Оценивая методику изучения летописей, 
нельзя обходить конкретные результаты 
применения этой методики. 

Вторая ошибка А. Г. Кузьмина заклю- 
чается в том, что он вместо методики изуче- 
ния летописания привлекает высказывания 
тех или иных исследователей об этой мето- 
дике Если судить по высказываниям само- 
го исследователя и игнорировать достигну 


гьіе результаты, го уі 
Шахматова окажетсі 
подьми, практически 
Иля изучения летопи 
заявляет, например, 
«явился как бы предт 
Периода в изучении 
.такая же роль отво, 

(стр. 47). Это ошибкг 
зованием случайных 
Ъультате у читателя 
статьей А. Г. Кузьмин* 
ет странное ощущение 
идет не о науке, име 
развития и достижений 
і ве гордиться, а о каь 
провинциальном и скуч 
лировочным вопросам, 
бых результатов от 
дней. А между тем мет 
това строилась на осж 
русской и мировой фил 
исторического источни 
шими предшественник. 

К. Н. Бестужев-Рюмин 
и И. И. Срезневский), 
ковой опыт текстологии 
многом его переработг 
Кузьмин обильно приі 
одних исследователей л 
ду других (и чаще всег 
Между тем, рассматриі 
дования летописей, необ 
обращаться к самой это 
зывания могут только п 
добытые из рассмотрен 
Следует помнить, напри 
матов не любил писать 
статей по вопросам ме' 
русских летописей. Он р 
ко поучал других исс 
только выступая с редеі 
ты. Тесная зависимость » 
матова от материала ег 


Но в том-то и 3, ' ачеН аменИ ть в' них гипотс- 
това, что Аа * е их Д оны» другими звеньями, то 
тические «Поли Р протографов тех ре 
зависимость от ° б ^ т х пр е Д. А. Шахмат» 
альных летописе). ол , 1Хро нам», останется 
возводил К обои мость доказывает- 

бесспорной: такая нячите льных частей этих 
гя совпадением знач т еления прото- 

ле тописей. Меш,ютсЯ гаче Р кие соотн ошен«я. 
графов, а не 


і Попытка такого род 
в основной работе Д. С. 
шейной А. А Шахматов 

ТЮ летописания: «А. А. 
следователь РУ“ К ° Г0 ле 

Шахматов. 1864—1920». 
материалов. Под ред. аь 
СКОГО М -л. 1947, стр. К 
та Д. С. Лихачева оста 
неизвестной А. Г. Кузьм: 
ДЫ Я. с Лихачева на А. 


тируются ” А- Г. Кузь» 
д С. Лихачева, где толі 


Д •'V - 

воды этой основной рабе 
виси» (М -Л. 1947) И «т 
териале древней Р. 
(М.-Л. 1962). 
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тые результаты, го ученый масштаба А А 
Шахматова окажется на одной доске с 
людьми, практически ничего не сделавшими 
[для изучения летописания, А. Г, Кузьмин 
(заявляет, например, что ДА. О. Кояловнч 
«явился как бы предтечей «шахматовского» 
периода в изучении летописей» ( СТ р, 39 ). 
|такая же роль отводится П. Казанскому 
(стр. 47). Это ошибка, вызванная исполь- 
зованием случайных высказываний. В р е - 
зультате у читателя при ознакомлении со 
статьей А. Г. Кузьмина постепенно возника- 
ет странное ощущение: будто речь в ней 
идет нс о науке, имеющей сложный путь 
развития и достижений, которыми мы впра- 
ве гордиться, а о каком-то давнем, очень 
провинциальном и скучном споре по форму- 
лировочным вопросам, длящемся без осо- 
бых результатов от Татищева до наших 
дней. А между тем методика А. А. Шахма- 
това строилась на основе достижений всей 
русской и мировой филологической науки и 
исторического источниковедения (ближай- 
шими предшественниками ученого были 
К. Н. Бестужев-Рюмин, М. И. Сухомлинов 
и И. И. Срезневский). Восприняв многове- 
ковой опыт текстологии, А. А. Шахматов во 
многом его переработал и изменил. А. Г. 
Кузьмин обильно приводит высказывания 
одних исследователей летописания по пово- 
ду других (и чаще всего — о Шахматове). 

; Между тем, рассматривая методику иссле- 
I дования летописей, необходимо, конечно же, 
обращаться к самой этой методике 7 . Выска- 
зывания могут только подкреплять выводы, 
добытые из рассмотрения самой методики. 
Следует помнить, например, что А. А. Шах- 
матов не любил писать и не писал общих 
статей по вопросам методологии изучения 
русских летописей. Он работал и очень ред- 
ко поучал других исследователей, разве 
только выступая с рецензиями на их рабо 
ты. Тесная зависимость методики А. А. Шах 
матова от материала его исследований по 

7 Попытка такого рода анализа с Д елзва 
в основной работе Д. С. Лихачева, п 
•Денной А. А. Шахматову как исследовате 
лю летописания: «А. А. Шахматов как ис 
следователь русского летописания» (« • ■ 

Шахматов. 1864—1920». Сборник статей 

материалов Под ред. акад. С. П. и 
, «ОГО. м.-л. 1947, стр. 253-293). Эта рабо- 
I та Д. С. Лихачева осталась, по-видим У> 
неизвестной А. Г. Кузьмичу, так как взгли 
! ДЬ. Д. С, Лихачева на А. А. Шахматова ии 
: тир уются д г Кузьминым по кии 
Д- С. Лихачева, где только излагают т0 . 
воды этой основной работы: «Русскі ■ ма - 
ниси» (М.-Л. 1947) и «Текстология. 
териале древней русской 
(М.-Л. 1962). 
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методику текстологических Ь и ° бъскт " вн У° 
0н не умствовал по пп !!п иссл сдований. 
а создавал ее в по» ДУ СВОей мет °Дики, 
текстами, Р КТ|,ческ °й работе над 

- т . р "о ь :,ГоГі г 

летописания от ме™ РУеТ Методы нз У чен ия 
исторических источников 8 ТшГ 

текстов пт я. ^ литературных 

ГИИ оаѴн Т0Д0В фиЛОЛОГ «" и текстоло. 

Методика И>ІСЯ “ России и 33 РУ б ™°м 
Методика изучения летописания не была 

изолированной областью. До А. А. Шахма- 
в русской текстологии господствовала 
методика К. Лахманна. А. А. Шахматов 
практически показал несостоятельность этой 
методики, пользовавшейся непререкаемым 
авторитетом в его время. Новые принципы 
А. А. Шахматова сыграли выдающуюся 
роль в изучении не только летописания, но 
хронографии и других крупных сводных 
текстов, а затем воздействовали на тексто- 
логическую методику у нас и за рубежом. 

Если нельзя отрывать историю летописа- 
ния от истории других письменных источни- 
ков (и это как раз признавал А. А. Шахма- 
тов), то тем более нельзя отрывать изуче- 
ние летописания от развития текстологии, 
филологии и исторического источниковеде- 
ния. А. А. Шахматов был историком русской 
народности («русского племени»), истори- 
ком русского языка, н он же положил исто- 
рический принцип в основу текстологии. 
А. А. Шахматов отказался от формальной, 
механической классификации текстов, при- 
влекаемых сторонниками лахманновской 
«критики текста» для филологических изда- 
ний. Он первым стал изучать историю тек- 
ста намного опередив в этом историческом 
принципе всех крупнейших текстологов сво- 
его времени. Этим он внес переворот в тек- 
стологию, который не до конца еще воспри- 
нят в мировой текстологической практике, 
д А Шахматов создал прогрессивным 
' в текстологии, разрушив фор- 
мадьно механические принципы, .существо- 
„ ПО него У последователей К- Лах- 
ваВШ ‘ г А Бугославский критиковал А. А. 
манна ил- > лахманновсюи позн- 

^ и Г- аТ иний механической текстологии 
усвоенных им 

И напрасно л- 1 • '•> 

С. 

вдумчивого 


ретив, п "7 б „вского как «весьма 
ризует С.- тскстОЛОГ! ,» (стр. 45). 
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нений текста над 

крупнейшим 


завоеванием 


сознательных изме- 

тсльным был 

шахматовской 


и зам ет*,, 


т0 логии, усвоенным советской наукой» 
Гачение А. А. Шахматова как текстолога 
3 " ючается в том, что он создал текстоло- 
заЬ «ено связанную с историей и с ан а - 
Г "зом смысла текста,— создал националь- 
школу в текстологии. Не учитывать 
Тй Р оли А ' А ’ Шахматова в Русской, со- 
етской и мировой науке — значит обеднять 
В ;ішу отечественную науку, лишать ее круп- 
нейших достижений. 

С неверным, на наш взгляд, пониманием 
роли А. А. Шахматова в развитии текстоло- 
п, ческой науки связано и представление 
д р. Кузьмина о «механическом», «фор- 
мальном» подходе к летописям, якобы свой- 
ственном этому ученому. В действительно- 
сти А. А. Шахматов никогда не считал, что 
«писки» и «редакции» сами порождали 
другие «списки» и «редакции» и так двига- 
лось летописание (стр. 46). А. А. Шахматов 
был ученым, конкретно мыслившим. Соглас- 
но его представлениям, летописные своды 
писали не летописные своды же, а летопис- 
ны, работавшие в тех или иных центрах ле- 
тописания и проводившие идеи этих цент- 
ров. Летописцы соединяли разные источни- 
ки — летописные и нелетописные, сокраща- 
ли, распространяли или перерабатывали 
тексты. За всем ходом развития летописа- 
ния стояли живые люди. 

Утверждая (неизвестно, на каком основа- 
нии), что для А. А. Шахматова и его по- 
следователей все летописание сводилось к 
•единственной традиции» 9 , А. Г. Кузьмин 
противопоставляет ему Н. К. Никольского, 
который привлекал «для объяснения некото- 
рых летописных сюжетов широкий круг 
памятников западнославянской письменно- 
Сти * * СТ Р- 53). Но как можно утверждать 
подобное, когда известно, что А. А. Шахма- 
т °ь, помимо исследования данных всех мно- 
^«нных списков «Повести временных 
"алы Г— П0казания «Памяти и пох- 
о Бо ладими РУ» мниха Иакова, сказаний 
р Исе РІІСе и Глебе (Нестерово чтение о Бо- 
"чйник Ле< ^ е ’ сл У жбы им же ' данные Пари- 
зя В ла а И ДР ’)> жития княгини Ольги, кня- 
— _^Д*імира, поучения Феодосия Печер- 
, ' Д/7; 

^"389. ^ и х а ч е в. Текстология, стр. 

^ьминь^^Р^еине, повторенное А. Г. 
Іи ,,а| аемѵ Н . есколь ‘<° Р аз (стр. 49, 50, 53), 
іи ХМа тов У Мнениі °, необоснованно. А. А. 
Г СТв °0аиип МН « гократ||а указывал на су- 
( т „„ обособленных летописных тра- 

"вп"' Р°стоп?, СК ?”’ суздальско-нижегород- 

>■ и ДР ). Но более поздние 

0 іі[ 8аі ° т Рапн°’ Так или инач е отражают и 

^ ІІЕ Узнала) Летописаиие ( иначе мы 


аеденнГилар Длугоша . Синопсиса I 
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«ИХ писателей (К 0Н В ° Г ° ЭП ° Са ’ «зантий- 

Плигииского сборника М о ’ Ама Р™ аа ), 
Ролога, Ру ССК0Й Правды т!? ЬНЬ ' Х стат «й 
Хронографа по Великом? 1 Пале “' 
тия Василия Нового У изложени| °, жи- 

л -°иис„ых„сто Ч „:: 0 і. многих других ^ 
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ской ппох блестящий анализ историче- 

И внелетоп? РН0С ™ различных летописных 
и внелетописных сведений, дал тонкую ха- 

^Г КУ ,Т0ЛИТИЧеских идей, отразив- 
шихся в летописных сводах, бросил новый 
свет на всю русскую историю IX— начала 
века. Так, глава XIV «Разыска- 
нии» _ «Мстиша Свенельдич и сказочные 
предки Владимира Святославича» — дала 
новый, чрезвычайно ценный материал для 
суждения о дофеодальных междукняже- 
ских отношениях Киевской Руси. Глава 
V — «Летописное сказание о Владимирец 
его крещении» — по-новому осветила воп- 
рос о крещении Владимира и т. д. 

Каждый из определенных А. А. Шахма- 
товым древнейших сводов получил яркую 
характеристику в свете политической борь- 
бы своего времени, причем эта политическая 
борьба всегда имела у него свежую и ори- 
гинальную трактовку 

Так, состав и тенденции Древнейшего 
свода 1039 г. А. А. Шахматов определял по- 
литическими идеями борьбы за националь- 
ную русскую церковь. Свод 1039 г., возник- 
ший по инициативе митрополичьей кафедры, 
основанной в Киеве в 1038 г., пропагандиро- 
вал идею превосходства христианской Руси 
над языческой и прославлял деятельность 

Я В печерских сводах 1073 г. и 1095 г отра- 
зилось политическое направление Киеве- 
„ чпнастыря оппозиционного по 
Печерского власти . в своде 

ШУзТа А Шахматов показывает отраже- 
073 ’ тических убеждений Никона Вели 
ние политике р0 в Тмута ракань от 

кого, дважды Шахматов вскрыва- 

княжеского гнева- • ■ 1039 г . : идею 

ет нейтральную идею свод ^ ^ ^ 

"^•"Непонятио* кста ™’ П д °аже У сторонники 
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бДинбтва княжеского рода і 
шинсдва киевского князя • 
русских князей. 

В своде 1098 г. А. А. щ 
8й6т резкую критику сом 
князей; показывает и енуп 
Ку этой критики: Вражду 
Печерского монастыря Иі 
Святополком Изяславичем. 
анализирует политическую 
теля Начального свода 105 
гося согласовать противорс 
ские и киевские известия, р: 
Дениях о крещении ВлВдІ 
христианства на Руси, об < 
ковной иерархии и др. 

Таким образом, история 
временных лет» сопровож 
Шахматова глубоким исто 
зом, вскрывшим причины т 
менений в летописи, рос? п 
мосознанйя летописцев. Ой 
ся и глубоким ксторико-лй 
лизом Памятников. Именні 
метода А. А. Шахматова, і 
к изучению летописей, бЫл 
важнейшая его Заслуга М. 
которого А. Г. Кузьмин счі 
телем: «До Шахматова леі 
с исторической и историко-. 
чек зрения. Шахматов прид 
летописей комплексный хар 
одинаково полно с лингвис- 
ко-литературной и историч 
ния путем сличения текс 
всестороннего их анализа 
подход к изучению лете 
Шахматову выявить полит 
их в древней Руси, показат 
тописей отражали политиче 
шлых веков. Шахматова» 
истории русского летописа 
периодизацией истории и. 
настоящее время» 1 • 

Можно соглашаться или 
с конкретными результатам 

анализа, но никак нельзя 




ИНДІЯ 


_ сьліа Ц з аметь,, 


аднист княжеского рода на веяове старец. 

ШйИСТвй кИ&ЙСкого князя Среди братьев — 

русских кнЯЗёй. 

в своде 1095 Г. А. А. Шахматов раскрь,- 
вает резкую критику социальной политики 
князей; показывает и внутреннюю пбДонле- 
Ку ЭТОЙ критики: Вражду НгуМенД Киево- 
Гіечерского монастыря Иоанна е князем 
Святополком Изяславичем. А. А. Шахматов 
анализирует политическую работу состави- 
теля Начального свода 1095 г., стремивше- 
гося согласовать противоречивые новгород- 
ские и киевские известия, разногласия в све- 
дениях о крещении Владимира, 
христианства на 


и/ "• ш ®*йатвв выл 
нисТйческотоз, и « фог 
го * направления. 

Чрезвычайно 
Шахматова бы 

Что уТі 
ОЯ как 


ВЖНОЙ особенностью А А 

; Л ° А 'г К / аз об Р^н°е тому, 

, А ’ Г ' Кузьмин. Он стремил- 

нисьменный ПрИВЛеЧЬ Весь смеж «ь,й 

ісьменный материал. Для А. А Щахматп 

Ок “Г " 

в Тост яп Г ТеКСТ В СОтйе Сборников. 

В со Ставе архивов, в составе всего движе- 
ния литературы. За текстом он всегда стре- 
іился увидеть всю письменную культуру 
народа, «среду», как он ее называл. 

Этот подход А. А. Шахматова оказал про- 
грессивное и очень плодотворное влияние на 
все историческое источниковедение и на ли- 
тературоведение. Для примера укажем хотя 
бы на два тома замечательного труда Л. В. 
Черепнина «Русские феодальные архивы», в 
котором документы архивов изучаются как 
единое целое. Можно привести и другой 
пример — «Ханские ярлыки русским митро- 
политам» М. Д. Приселкова, где изучается 
как единое целое сборник митрополичих 
ханских ярлыков. Принцип А. А. Шахматова 
изучать письменные материалы в их целост- 
ных, исторически сложившихся комплексах 
«До Шахматова летописи изучались успешно применяется историками древне- 
русской письменности. От А. А. Шахматова 
пошло и изучение письменной традиции того 
или иного района. 

Положив в основу изучения летописания 
исторический принцип, А. А. Шахматов от- 
крыл дополнительный источник в летописях. 
Источник этот обнаружился в том, что ле- 
топись оказалась не только собранием све- 
дений о прошлом, но и сама является па- 
мятником прошлого — памятником обще- 
ственной и исторической мысли, памятником 
политической борьбы. Интерес представили 
„га игтовиков не только те или иные све- 
і их тенденциозная 
іи оказались не толь- 
но и искажение этих 
вие сведений о фак- 
источнике, которым 
Летописец выбросил 
ас оказывается важ- 
боосил, какая у него 


, в «Р азЫ ‘ 

, е тописных 
, наблюде- 
, историче- 
,етописных 

гонкую ха- 


. . О Начале 
Руби, об Организации цер- 
ковной иерархии и др. 

Таким образом, история текста «Повести 
временных лет» сопровождается у А. А. 

Шахматова глубоким историческим анали- 
зом, вскрывшим Причины тех или Иных из- 
менений в летописи, росТ Политического са- 
мосознания летописцев. Она сопровождает- 
ся и глубоким ИСТорйкО-лйтераТурнЫм ана- 
лизом Памятников. Именно комплексность 
метода А. А. Шахматова, примененного им 
к изучению летописей, была отмечена как 
важнейшая еТо Заслуга М. Н. Тихомировым, 
которого А. Г. Кузьмин считает своим учи- 
телем 

с исторической и историко-литературной то- 
чек зрения. Шахматов придал исследованию 
летописей комплексный характер, Изучая их 
одинаково полно с лингвистической, истори- 
ко-литературной и исторической точек зре- 
ния путем сличения текстов и глубокого 
всестороннего их анализа... Исторический 
подход к изучению летописей позволил 
Шахматову Выявить политическое значение 
их в древней Руси, показать. Что тексты ле- 
тописей отражали политическую жизнь про 
шлых веков. ПІахматовскаЯ периодизация 

истории русского летописания совпадает с летописи, „ 

периодизацией истории ССши, р интерпретация. Важ 

настоящее время» ". „„„сняться ко сообщаемые фаю 

Можно соглашаться или не со ^ ф акт ов, иногда отсу 

с конкретными результатами Шахматове ^ ^ находившемся 

анализа, но никак нельзя утверждать, пользовался летошк 

какой-то текст, и Ы 

иым, почему ОН его 
была при этом цель. 

Поэтому считать 
нителем» наших г 
никак нельзя. Заиь 
матова— это напрас 
тов заставлял 
его тщательно прет 
для того, чтобы 


юял НОВЫЙ 
[X— начала 
,Разыска- 
екззочные 
№ — дала 
герма для. 
эщкняже- 
,сн. Глава 
щимяре и 
«ша воп- 


А. Шахма- 
гам яркую 
юной борь- 
мптиеская 
*№ и ори- 


Ймял по- 
чиноваль- 
в мник- 
** кафедры, 
^жандиро. 
Руси 

дельность 


11 «Памяти академика А. А. Шахматова» 

«Вестник» АН СССР, 1946, № 7, стр ». 
Заметим попутно, что А. Г. Кузьмш р том 
сывает М. Н. Тихомирову мнение ° 
что роль А. А. Шахматова в истории и У 
чения летописей якобы п Р е У в , ел, ’ че по „ в оляеі 
«а А. Г. Кузьмина ( СТ Р М 34 , т н ° 0М ирбВг 
обнаружить в работах М. И- • , е окоі 
мнения, обличающегося от тон ^ 

«ненки роли А. А. Шахмат*»*. ^ 

только что была приведена в ты 
статьи. 


^ “сь_мд и Зал іе ■■ 


одК р«пляя своих утверждений дока- 
Нб " тБ ами. А. Г. Кузьмин утверждает, 
38 авнительный анализ у А. А. Шахмато- 
«° сР только формальным и не сопровож- 
' 8 анализом содержания. Но это невер- 
;‘ ,1С (?р аВ „ ені,е было для А. А. Шахматова 
Р пе рвым этапом исследования летопи- 
^Вторым этапом было объяснение уста- 
с " еннЫХ различий и сходств. Естественно, 
||0ВЛ М все данные сличения можно было 
Тиснить. Многие из них могли вызывать- 
° чист» случайными причинами. Но А. А. 
Шахматов прежде всего искал в текстах ц е - 
, «стремленной деятельности человека и 
ишь тогда, когда такие следы не обнару- 
живались, объяснял изменения текста ошиб- 
ками переписчиков, случайными утратами 
а т. Д. ”• 

Конечно, в своих объяснениях событий 
прошлого А. А Шахматов был далек от 
исторического материализма и не пытался 
датъ социальную характеристику летопис- 
ных сводов. Это обстоятельство настойчиво 
подчеркивает А Г. Кузьмин, обвиняя своих 
оппонентов в попытке «подвести» А. А. Шах- 
аатова «под марксизм» (стр. 34). Это не со- 
ответствует действительности. Насколько 
вам известно, никто никогда не объявлял 
к. А. Шахматова марксистом, напротив, в 
литературе отмечалось, что Шахматов 
ВД видел классовых основ анализируемых 
** произведений» ,3 . Но стихийный материа- 
лизм Шахматова, это понимание (вынесен- 
ию живой практики исследования), что 
‘Рукой летописца управляли политические 
прасти и мирские интересы», отмечался да- 
таким далеким от «формальио-филологи- 
чіекого» метода автором, как А4. Н. Покров- 
скнй ". 

^Подчеркивание «слабых сторон» научного 
^воззрения А. А. Шахматова занимает 
,,^ 0е место в построении А. Г. Кузьми- 
Шр к С А А- Шахматова обвинение в не- 
кова н НЗМе пе й еносиі 'ся им без всякого ос- 
Д- Приселкова |5 , а М. Д. 

08 ВЬ| ступает в качестве провоз- 


"Д. с 

«йч»» " х а ч е в. Шахматов — тек- 
и язы? Ия * Ан СССР, серия лите- 

^ Ее Дения ^І, 0 к Р 0 в с к и й. Избра иные 
об ;, ц Кн - 4 - М. 1967, стр. 283. 

С" Уст «Мо к Ние <«'Р- 34) совершенно 
Р<««ым' п „° л ,зечн °. М. Д. Приселков 
\° ав,1е до п °Л Ч|1В шим историческое об- 
\ , Уч ены м ,Г В0Л| °иии, но он был совет- 
\>т „Д Ме Р в 1941 г.), и А. Г.кузв- 
\, НЭ| ка ег °льше права «отлучить» от 
н т ем ' скг| жем, С. В. Бахру- 
■ 1их омирова. 


вес тника тог . , 

Нап Р Вв лен„ я ^ 0 0 Р ;' аЛЬНО -Филологическо 

"Г” »»«■" . 

д • Ка * мы у Же все «летогінсе- 
■ Кузьминым на <ж Мечали . делятся 

пые°м ' К ° Т0РЫМ "Р»ЧтТ 0В>> й ‘ ИСТ0 - 
иые методологически» УЩ только раз- 


н0 и разные взгляды ф ** ОД “ К л "°"иси, 
п Реимущ еству скептики Л0Л0ГИІ> ~это по 
Русское летописание » Считающив . что 

*' в- «историки, наппп ° ЗНИКЛ0 Т0ЛЬК0 в 

Лег п ^Риотично,'отно С Гн В а 'ча НаСТР ° еНЫ б0 ' 

ния к х или даже іх летописа. 

формалисты пп» к ВеКу ' * Фил °логи» — 
ем летописей- « И стопик ГаЮЩИе соде Р жани ' 
тописи по гп'п Р же изучают ле- 
вые данные РЖанию ' пов еряя летопис- 
ные данные «контекстом эпохи» 

Мено, что прежде, чем говорить о методах 

:гг гии ' над ° ° те Р“°н1 

дь под методом можно понимать 
и приемы изучения и мировоззрение. Если 
разные методы присущи разным наукам, то 
как они относятся к марксистскому методу? 
Ответ А. Г. Кузьмина не может не показать- 
ся странным «Путь от буржуазной истори- 
ческой науки к марксистской проходит, ра- 
зумеется, не через филологию и не через 
приемы анализа летописных текстов»,— 
разъясняет он (стр. 34). 

Делить ученых на «филологов» и «истори- 
ков», приписывать им не только разные на- 
учные взгляды, но и разное отношение к 
методологии — серьезная ошибка, которая 
вносит путаницу в понятие метода. Нам 
представляется, что филолог обязан быть 
историком. Точно так же историк обязан 
быть филологом в анализе своих источни- 
ков. «Многие спорные вопросы, касающиеся 
прочтения летописных сказаний, будут ре- 
шены лишь в том случае, если удастся уста- 
новить, как обЦояло дело в действительно- 
сти» - пишет ЛАГ. Кузьмин (стр. 44). Но 
откуда историк узнает эту «действитель- 
ность»? Очевидно, что единственной эмпи- 
рической основой исторических знании яв- 

“Г. : 

іо - Почему-то А. г. "направления 

сторонники « шаХ щ Л е ТО писные источники, 

материала» (= т ^ в предлагал проверить 

шшшш 

р и чески* на ^ * 


ЭТОм У читаться чисто «» 
Делом, как думает автер 4 
Никто и никогда не ог рі 
7 летописания «сопоставл 
(стр - 53), но без «поста 
нельзя вообще заниматься 
летописания: не будет матер 
но выяснить особенности теі 
тописи, если ее не сличить і 
можно даже просто опреде; 
топись в рукописи, если не с 
с другими текстами — печь 
кописными? Но нельзя пред] 
изучение может ограничитьсі 
ем. Добытый материал — 
изучения. Изучение и должн 
того, чтобы объяснить резулі 
Никакой другой подход прос 
Как же предлагает изучат 
А. Г. Кузьмин? Отрицая возі 
нительно-текстологического і 
вести временных лет», автор 
свободно разлагать ее на «р 
ки» на основании самых обь 
ний. Настаивая на том, что 
летописании «события второй 
были описаны современникам 
ним стоящими авторами», А 
аргументирует этот ответсті 
вод тем, что обстоятельства і 
ка описаны «совершенно р< 
«рельефно описаны кумиры, 
Владимиром после утвержде 
а «видеть их можно было лиі 
988) г., когда они были р 
уничтожены» Ш Но с помоь 
гументов столь же легко 
зать» существование летош 
начала X, IX или еще более 
.Разве не «реально» описаны 
сешение апостолом Андреем 
его наблюдения над особен! 
родских бань? Разве не «ре; 
ние кораблей на колесах, на 
шел на Царьград в 907 г., I 
ня. принесшего в 912 г. смер 

ли современные погодные з. 

вестись в конце X в. (еш 
Руси), то они могли вестяс. 
„ко .се эти догадки соверин 
тельны; у нас нет основани 
людям Киевской Руси в спосо- 
„о» и «рельефно» пересказать 

И °Если протографы летописей 
„«утверждает А. Г. Кузь- 
-гг~к — г ІС ѵ з ь м н н. пач. 

древнерусского ле^топи^аиия. - 

пеФер. Д° кт - днс ’' р 


этому считаться чисто «филологическим» 
делом, как думает автор. 

Никто -и никогда не ограничивал изуче 
ние летописания «сопоставлением текстов» 
(стр. 53), но без сопоставления текстов 
нельзя вообще заниматься исследованием 
летописания: не будет материала. Как мож- 
но выяснить особенности текста данной ле- 
тописи, если ее не сличить с другими? Как 
можно даже просто определить, что за ле- 
топись в рукописи, если не сличить ее текст 
с другими текстами — печатными или ру- 
кописными? Но нельзя предполагать, будто 
изучение может ограничиться этим сличени- 
ем. Добытый материал - только объект 
изучения. Изучение и должно начинаться с 
того, чтобы объяснить результаты сличения. 
Никакой другой подход просто невозможен. 

Как же предлагает изучать летописи сам 
А. Г. Кузьмин? Отрицая возможность срав- 
нительно-текстологического изучения «По- 
вести временных лет», автор предпочитает 
свободно разлагать ее на «разные источни- 
ки» на основании самых общих соображе- 
ний Настаивая на том, что в древнейшем 
летописании «события второй половины X в. 
были описаны современниками или близко к 
ним стоящими авторами», А. Г. Кузьмин 
аргументирует этот ответственнейший вы- 
вод тем, что обстоятельства гибели Яропол- 
ка описаны «совершенно реально» и что 
«рельефно описаны кумиры, поставленные 
Владимиром после утверждения в Киеве», 
а «видеть их можно было лишь до 986 (или 
988) г., когда они были разрушены или 
уничтожены» 17 . Но с помощью таких ар- 
гументов столь же легко можно «дока- 
зать» существование летописных записей 
начала X, IX или еще более древних веков. 
Разве не «реально» описаны в летописи по 
сещение апостолом Андреем Новгорода и 
его наблюдения над особенностями новго 
родских бань? Разве не «рельефно» оп * с * 
ние кораблей на колесах, на которых 
шел на Царьград в 907 Т\, или костей ко 
ня, принесшего в 912 г. смерть Олегу ^ 
ли современные погодные записи мог 
вестись в конце X в. (еш® Д° |( Р еше 
Руси), то они могли вестись и ранее, 
нако все эти догадки совершенно не о 
тельны: у нас нет основания отказыват 
людям Киевской Руси в способности 
но» и «рельефно» пересказать устное и 

ное предание. . уѴ _ хѴ І вв„ 

Если протографы летописей Х аіот 

как утверждает А. Г. Кузьмин, - 
~ А. Г. К у з ь м и н. Начальные д вТ() . 
Древнерусского летописания, і ь 

Рефер. докт. дис,, стр. 33. 


стов ’ если, некой® .Г 0Т соде Р* ан ия тек- 

6М я Д е ° т СТ0ве Рн°сти 'летоГсноГ" КРИТерИ ‘ 


где -то в XV 

формальны и В щюрва„ Л ы оГ™ Те “™ 
единственны 

ищется его соответсГвГлеГ С °° бщення 
а представление о Аейств ительности, 
етруируется чаще — .. СТ ^ тельности Рекон- 
Му сообщению, то основа 
ром позиций может 
как 


чаще всего по этому летописно- 
защищаемых авто- 
быть охарактеризована 
потп е блрн РИОСТЬ ' Стремление к произволу в 

нова особ ЛеТ0ЛИСНЬІХ ведений. Эта ос- 
нова особенно наглядно проявляется в вы- 

-шутом А. Г. Кузьминым тезисе «презумп- 
ции невиновности» источника. «Ученый не 
может обязывать источник оправдывать- 
ся»,— пишет А. Г. Кузьмин (стр. 33). 

Но почему критика источника — это его 
«обвинение», против которого нужно оправ- 
дываться? Склонность рассуждать по мето- 
ду «черное белое», «плохое — хорошее» 
понуждает А. Г. Кузьмина видеть хулу в 
самых простых источниковедческих наблю- 
дениях. Несколько лет тому назад Л. В. 
Черепнин обратил внимание на то, что ле- 
тописные сведения в «Памяти н похвале 
Владимиру» мниха Иакова обрываются па 
996 г., и сделал из этого вывод, что на соот- 
ветствующем годе заканчивался древнейший 
киевский летописный свод. Возражая Л. В. 
Черепнину, Я. С. Лурье отметил, что «Па- 
мять и похвала» не- летописный, а житий- 
ный памятник, автор которого не обязан 
был давать сплошную хронологическую сет- 
ку |8 . А. Г. Кузьмин усмотрел в этом очер- 
нение «Памяти и похвалы». «Я- С. Лурье 
видит своеобразную ущербность «Памяти и 
похвалы Владимиру» в том, что это «не ле- 
топись», а житийный памятник...» — заклю- 
чил он (стр. 51). При чем тут «ущербность»? 
Оценка типа и назначения источника, сте- 
пени его достоверности составляет один из 
главных предметов исторического источни- 
коведения. онз неотделима от основной 
источниковедческой характеристики памят- 

"Т Г Кузьмин выделяет ученых, датирую- 
щих начало летописания временем не ранее 
XI в (В. М. Истрин, Д. С. Лихачев, Я. С. 
Пѵнье И. П. Еремин), и ученых, 

ЛУ пшх следы современного летописания 
ваюши Никольский, Б. Д. 

? " н в. а в»— 

9” « н. „«о» «ж »«Р“ ” >™ ! 

|с,р ' „ да еда»»- ““ """ 

п V п ь е. Изучение русского ле- 

' г/ ^Вспомогательные дисшш- 
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тописания ^с.о. стр , 29. 
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кто-либо отрицал возмож- 
на ^ даЖ е вероятность существования 
„ость и записей в X веке. А. А. Шах- 
, іс т оР |іЧ едПОЛ а г ал существование историче- 
ѵаі0В апііс вй в 0|Ш0АІ<ках и цѳ Р кови ых пд- 





СКВ* 

и»* 1 


зал 

никах 


д С. Лихачев относил к X в. 
О софа» и к очень раннему перно- 
«Схазанне о первоначальном введении 
* аН0 ТЭР на Руси». Но записи, сказания 


( рвЧЬ Ф ИЛ ' 

ДГ 

^ первых русских святых, будучи 
" *" „сними документами, не являются 
" ст0 ^ сяМИ . Речь у И. П. Еремина и Д. С. 
■’ еГ ° „„ идет не о появлении исторических 
Синений в ХІ в " 8 Т0ЛЬК ° 0 появлении 
с °^ а летописей, основанногр на сцстемртн- 
ЙИИХ записях. Болев того, одной из при- 
’, ІН появления письменности на Руси, как 
неоднократно подчеркивал Д. С. Лихачев, 

выла потребность в исторической письмен- 
ной памяти, в записывании событий. Между 
гем М. Н. Тихомиров и другие исследоратвг 
я не придавали значения самой форме 
исторических записей, считая каждый письг 
ценный исторический источник свидетель- 
ством о существовании летописания. Ле- 
топись не рассматривалась ими как особый 
хаяр. Литературная сторона дела их попро- 
сту не интересовала. Но законы жанра дик- 
туют характер записей, и если погодная хро- 
нологическая канва введена в ранние исто- 
ргаете записи летописцем XI в., вопрос 
об ее достоверности, естественно, не может 
не занимать исследователей. 

А. Г. Кузьмин не только неверно излагает 
сущность спора о начале летописания. 
Странный и противоречивый характер име- 
^ н сама «раскидка» исследователей на две 
Тулпы, предложенная им. «Скептиками» в 
'опросе о начале летописания он объявляет 
огов», в эту же категорию у него по- 


падает 


историк М. Д. Приселков, а в проти- 


“Юложную — филолог Н. К- Никольский, 


0, ИОСИВШ; 


ии начало летописания к раннему 


Через 

Чес кую» группу включается, наряду 


<с Киі т (|ч '■ г '~ несколько страниц в ту же 


^Узским славистом А. Вайяном, так- 


Ц' *' Алещ 


47, 


‘ковский и заодно В. Л. Янин 


Чаи/ в ПР " М - 79 )’ хотя оба они — истори- 
*<ни Соз ЫСКазывання касаются только вре- 
п Роблех, НИЯ *^ овести временных лет», но 
Чц, ^ ' ы воз никновения летописания в 
Ч я ^ друг °й стороны, л. В. Черепнин, 
1,6 “Ниада Нача; '° -иетописания к X в., вооб- 
* 0т / Т из кла ссификации А. Г. Кузь- 
"4»реп„ ть ° Н ист орик и мог бы, очевидно, 
іа ,ее и А и° класси Фикацию (выпадает 
^иіі л • Насонов, решительно отвер- 
АП °ложенир м. Н. Тихомирова, 




сании X щ) К °9 ва И Л ' В - Черепнина 
В чем 


о летопи- 


' * Г К„ь ™“‘ 

в ««ных обвинений п " аракте Р необосно- 

Я ' С Л УРье о необход Р Г ДЯ Замечав - 

источниковедческую базу Г™ УЧИТЫВать 
вертных исторических пп “* 0бщенз ' 

Кузьмин прибавляет к зтГцитТ А ' Г 

Дение, что «я Г п й Ц те У тве Рж- 
ность сведений' о УКВЗаЛ На ненадв «- 

(стр згГчі е Ивана <«на» 

Йьмин ;„ э с т ; т н Л:°; ле ни ; — 
месте Я С Лѵі! Иб ° 8 Другом 
дал Г», ЛУР ЭТ0Г0 не У тве Р*‘ 

. Столь же необоснованна попытка 

«подверстать» к той же цитате сомнения 
американского историка Кинана в подлин- 
ности переписки Грозного и Курбского (ко- 
торую Д. С. Лихачев и Я. С. Лурье издава- 
ли, рассматривая ее, естественно, как под- 
линный памятник XVI в.), споры о «Слове 
о полку Игореве», «татищевских известиях» 
и т. д. В Л. Янину приписывается поддерж- 
ка выдвинутого А. Мазоном тезиса о под- 
ложности «Слова о полку Игореве» со ссыл- 
кой на опубликованный в «Вопроса-х исто- 
рии» отчет о дискуссии по работам А. А. Зи- 
мина. Однако отчет не дает оснований для 
такого заявления. Выступление В. Л. Яни- 
на на дискуссии опубликовано, оно содер- 
жит предположение о некотором поновле- 
нии денежной терминологии «Слова» в про- 
цессе его переписки в XIV веке 21 . 

19 а. Н. Насонов. История русского 
летописания XI — начала XVIII в, М. 1969, 
стр. 13—21- А. Г, Кузьмин (стр. 50) поло- 
жительно относится к Д, Н, Нэсонрву на 
том основании, что тот считал дорус™ 

предшествующих 3 древнейшим" летописям 

А с, *«,»«.«« «“УК”,, 

ідачиі, «Историю ’ |т в ,р,чрй; 

1970, РЧЗД ел 
167—169. 
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в «язи с этим стоит обр. 
предложенное автором 

ра “««У А. А. Шахмат 
Тихомировым. По его 
ахматов выступил 
ТИВ И ' А- Тихомирова ь„ ІО 
тиковал его гипотезу о На> 
«Отзыв А. А. Шахматова, п< 
не суроа, что могло быть вы 
резкой критикой И. А. Тихом 
потезы, согласно которой 
1 летопись отразила «Началь 
м XI века» (стр. 40). Всякі 
ставляет себе научный обли» 
това, понятна неприемлемоот 
нения и , но А. Г. Кузьмину 
вполне естественным. 

М. Н. Тихомиров писал: 
изучение русского летописаю 
виваться на основе методов, 
Шахматовым. Задача совет 
ской науки — продолжить и 
ты по изучению и изданию р 


33 Напомним, кстати, что п 
вании отзыва А. Д. Щахматі 
мирову быда присуждена У 


Публикуя пнсьм 
АН СССР В- Л. Яш» 

ряд научных проблем 
вопросы МЕТОДОЛОГИ 
1973, № 2), так и I 

исследования. 
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В связи с этим стоит обратить внимание 
на предложенное автором объяснение спо- 
ра между А. А. Шахматовым и И А 
Тихомировым. По его мнению, А А 
Шахматов выступил в 1899 г . про- 
тив И. А. Тихомирова за то, что тот кри- 
тиковал его гипотезу о Начальном своде: 
«Отзыв А. А. Шахматова, пожалуй, излиш- 
не суров, что могло быть вызвано довольно 
резкой критикой И. А. Тихомировым его ги- 
потезы, согласно которой Новгородская 
1 летопись отразила «Начальный свод» кон- 
ца XI века» (стр. 40). Всякому, кто пред- 
ставляет себе научный облик А. А. Шахма- 
това, понятна неприемлемость такого объяс- 
нения 22 , но А. Г. Кузьмину оно кажется 
вполне естественным. 

М. Н. Тихомиров писал: «...Дальнейшее 
изучение русского летописания должно раз- 
виваться на основе методов, разработанных 
Шахматовым. Задача советской историче- 
ской науки — продолжить и углубить рабо- 
ты по изучению и изданию русских летоди- 

22 Напомним, кстати, что именно на осно- 
вании отзыва А. А. Шахматова И. А. Тихо- 
мирову была присуждена Уваровская пре- 


существ™' е глу^оч Х айш° ВЫМ>> * Раз У мее ™. 

РМЯ ИЩ „ СО,р е „" к “;“ ЮаР ' НЧеС “” 

«аукой о летописании “Ртатетагой 

ленной . т р ,д"Га “ ’У* "Р«™. 
труды п р ,н™ л р*„ к “ а “ ,това - н ° 
научного наследия »роніГ^™Ло- 
торого обогащает, а не обедняет систему со- 
ременных научных представлений 
Заключая наши замечания по поводу 
статьи А. Г. Кузьмина, мы хотели бы еще 
раз подчеркнуть, что пересмотр принятых в 
нэуке схем истории летописания и методики 
изучения летописей представляется нам 
важным и нужным делом. Но в статье А. Г. 
Кузьмина подлинные вопросы методики «ле- 
тописеведения» подменены воскрешением 
методов, которые стали анахронизмом уже 
в конце XIX века. В этом, по нашему мне- 
нию, состоят основные недостатки статьи 
А. Г. Кузьмина. 

Академик Д. С. Лихачев, 

член-корреспондент АН СССР 
В. Л. Янин, Я- С. Лурье 

23 Памяти академика А. А. Шахматова 
«Вестник» АН СССР», 1946, № 7, стр. 67. 
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п с Лихачева, члена-корреспондента 
Публикуя письмо академика А- едакЩЮННМ коллегия считает, что 
АН СССР В. Л. Янина и Я. С. УР - А . Г. Кузьмина «Спорные 

ряд научных проблем, поставленных к («Вопросы истории» 

вопросы методологии изучения РУ СС дальнейшего углубленного 

1973, № 2), так и Э ПИСЬМС ’ Р ' 

исследования. 


